

































































plias  áreas  que  estuvieron  ocupadas  por
campos de cultivo y pastizales se han repo‐
blado de forma natural por matorrales y bos‐
ques  de  sucesión (Poyatos  et  al.,  2003;
Vicente‐Serrano et al., 2004).
Un gran número de estudios demuestra que la










frecuencia e  intensidad de  las crecidas  (Be‐
guería et al., 2003; López‐Moreno et al., 2006);
asimismo, García‐Ruiz et al. (2008) constatan








tipos  de  cubierta  vegetal  o  afectados  por
cambios  de  usos  del  suelo  (Gallart  et  al.,
2005; García‐Ruiz et al., 2008). Esto implica
que las diferencias en la respuesta hidrológica
asociadas  a  los  cambios  de  usos  del  suelo
suelen  intensificar  los procesos de erosión
(García‐Ruiz, 2010) y activar cambios de ca‐












































































































norte  está  constituido  por materiales más
duros, correspondientes a las turbiditas pire‐















del  suelo  y  cubierta  vegetal,  pero  en  un
marco geográfico, geológico y climático muy































rral,  alternando  con  áreas  dominadas  por
prados con matorral disperso sobre campos en
pendiente abandonados. Los suelos en ladera

















mediterráneo  de montaña  o  de  transición
(Creus, 1983) por mostrar una distribución
estacional de temperatura y precipitaciones,








































































Fecha Uso del suelo Humedad Inicial (%) Humedad Final (%) RMS (kg m‐2)
Sup. 0‐5 5‐10 Sup. 0‐5 5‐10 Inicial Final
07/10/2008 Regolito (1) 1,1 3,2 5,9 30,2 19,4 13,1 5,5 0,7
13/02/2009 Regolito (1) 16,2 10,0 11,8 24,2 17,2 14,9 4,5 0,8
29/07/2009 Regolito (1) 0,8 2,6 5,6 34,7 16,1 9,6 13,3 0,4
07/10/2008 Regolito cubierto (2) 9,8 10,2 8,4 26,9 25,0 21,7 13,3 3,7
13/02/2009 Regolito cubierto (2) 31,2 18,3 23,6 30,6 26,3 36,9 3,0 2,7
29/07/2009 Regolito cubierto (2) 3,1 5,4 5,2 33,7 28,7 23,9 13,4 4,2
07/11/2008 Pasto sur (3) 27,7 26,9 16,3 39,5 31,8 28,0 5,2 5,2
12/06/2009 Pasto sur (3) 23,7 22,9 14,1 36,5 40,6 18,1 6,3 2,9
17/07/2009 Pasto sur (3) 10,1 10,5 6,2 36,8 26,5 21,9 12,7 6,6
07/11/2008 Prado norte (4 ) 36,3 32,7 26,1 57,7 58,3 58,4 4,6 3,4
12/06/2009 Prado norte (4) 34,0 33,6 27,2 47,4 42,5 35,8 2,9 2,1
17/07/2009 Prado norte (4) 14,1 17,7 15,7 41,1 38,4 32,3 12,1 4,0
27/10/2008 Bosque sur (5) 25,9 22,8 21,3 38,8 33,3 26,0 4,7 3,2
22/12/2008 Bosque sur (5) 33,7 29,7 22,7 37,6 33,5 22,4 4,2 2,3
12/06/2009 Bosque sur(5) 23,3 18,1 20,1 40,5 33,3 22,9 4,8 2,8
29/07/2009 Bosque sur (5) 8,4 10,9 10,1 34,7 30,0 20,6 7,5 4,2
27/10/2008 Bosque norte (6) 31,4 27,5 23,6 40,0 36,7 24,1 4,4 3,5
22/12/2008 Bosque norte (6) 51,2 36,0 22,4 57,6 42,0 23,8 6,7 5,4
12/06/2009 Bosque norte (6) 23,0 22,9 16,3 59,7 46,9 24,1 6,0 2,4

































con  cubierta  vegetal  y  las  situaciones
prado/pasto muestran tendencias bastante
parecidas,  con  diferencias  entre  ensayos
(temporales) de magnitud parecida a las re‐
gistradas  en  el  regolito  sin  vegetación.  En
cualquier caso, tanto en el regolito cubierto
como en los prados, las diferencias entre los

















cubierto.  Por  el  contrario, las  diferencias
entre los valores obtenidos en bosque norte
y sur, a pesar de ser importantes, muestran
un  contraste  mucho  menor  al  observado
entre prado norte y sur. Sin embargo, al con‐
siderar los seis escenarios analizados, se ob‐









Inf. Media Dsv. Zp. Inf. Máxima Dsv. Zp. Inf. Dsv. Zp.
(l.h‐1) (l.h‐1) (l.h‐1) (l.h‐1) Mínima (l.h‐1)
Regolito 11,48 15,99 63,77 73,31 2,30 2,61
Regolito (desnudo) 7,07 5,83 40,74 42,86 1,74 1,51
Regolito (cubierto) 15,89 24,86 86,81 104,65 2,85 3,88
Prado 20,12 13,59 124,40 79,09 8,25 5,16
Pasto (sur) 10,00 9,79 79,29 88,47 4,78 3,72
Prado (norte) 30,24 7,63 169,51 41,28 11,71 4,09
Bosque 15,17 7,61 125,09 93,60 6,33 4,07
Bosque (sur) 10,68 6,35 129,19 136,00 3,90 3,57








se  encuentran  en  el  ambiente  forestal.  En
cualquier caso, la observación de los valores
de desviación  típica  (media, máxima  y mí‐
nima) indica que la variabilidad temporal en






















estadística  (1%) con  la  infiltración. Sin em‐
bargo, las correlaciones lineales entre las cua‐












































































filtración  obtenidas  en  ladera  norte  y  sur
(Tabla 2), en comparación con las registradas
en prado y pasto, es coherente con el mejor
desarrollo  y  estructuración  de  sus  suelos.
Esto supone que la capacidad de infiltración





únicamente  a  una  correlación  significativa
(1%) entre RMS y H.5‐10 en bosque sur, y dos
correlaciones débiles (5%) entre la Hi.sup y la






























tración  (T.inf.min)  y  la  diferencia  entre  las
tasas de infiltración inicial y final (Inf.ini‐fin) y






























servar  que  la I‐media  se  correlaciona
positivamente (1%) con las I‐máxima e l‐mí‐







































gativo  en  la  capacidad  de  penetración  del
frente de humedad.
Las relaciones entre la I‐mínima, I‐media e I‐















Mes ExpN/S Uso I‐med I‐máx I‐mín Hi.sup Hi.0‐5 Hi.5‐10 RMSini
Mes R 1 0,000 0,335 0,189 0,158 0,097 0,289 0,358 0,104 0,041
s 1 0,149 0,424 0,506 0,685 0,217 0,121 0,664 0,864
ExpN/S R 0,000 1 0,288 0,505* 0,2227 0,489* 0,297 0,303 0,342 0,028
s 1 0,218 0,023 0,335 0,029 0,204 0,193 0,140 0,906
Uso R 0,335 0,288 1 0,247 0,348 0,471* 0,515* 0,629** 0,572** ‐0,376
s 0,149 0,218 0,294 0,133 0,036 0,020 0,003 0,008 0,102
I‐med R 0,189 0,505* 0,247 1 0,592** 0,826** 0,236 0,386 0,313 ‐0,064
s 0,424 0,023 0,294 0,006 0,000 0,361 0,093 0,180 0,789
I‐máx R 0,158 0,227 0,348 0,592** 1 0,351 ‐0,027 0,103 0,004 0,094
s 0,506 0,335 0,133 0,006 0,129 0,911 0,665 0,986 0,693
I‐mín R 0,097 0,489* 0,471* 0,826** 0,351 1 0,424 0,622** 0,552* 0,300
s 0,685 0,029 0,036 0,000 0,129 0,062 0,003 0,011 0,199
Hi. sup R 0,289 0,297 0,515* 0,236 ‐0,027 0,424 1 0,916** 0,793** ‐0,474*
s 0,217 0,204 0,020 0,361 0,911 0,062 0,000 0,000 0,035
Hi. 0‐5 R 0,358 0,303 0,629* 0,386 0,103 0,622** 0,916** 1 0,865** ‐0,533*
s 0,121 0,193 0,003* 0,093 0,665 0,003 0,000 0,000 0,016
Hi. 5‐10 R 0,104 0,303 0,572* 0,313 0,004 0,552* 0,793** 0,865** 1 ‐0,711**
s 0,664 0,193 0,008* 0,180 0,986 0,011 0,000 0,000 0,000
RM Sin R 0,041 0,303 ‐0,376 ‐0,064 0,094 0,300 ‐0,474* ‐0,533* ‐0,711** 1


















































Mes Exp N/S Uso I‐med I‐máx I‐mín Hf. sup Hf. 0‐5 Hf. 5‐10 RMSﬁn
Mes R 1 0,000 O,335 0,189 0,158 0,097 0,054 0,124 ‐0,015 0,330
σ 1 0,149 0,424 0,506 0,685 0,855 0,601 0,948 0,155
Exp N/S R 0,000 1 0,288 0,505* 0,227 0,489* 0,456* 0,496* 0,679** 0,181
σ 1 0,218 0,023 0,335 0,029 0,043 0,026 0,001 0,446
Uso R O,335 0,288 1 0,247 0,348 0,471* 0,263 0,296 0,545* 0,365
σ 0,149 0,218 0,294 0,133 0,036 0,263 0,205 0,013 0,114
I‐med R 0,189 0,505* 0,247 1 0,592** 0,826** 0,370 0,404 0,369 0,046
σ 0,424 0,023 0,294 0,006 0,000 0,108 0,078 0,109 0,847
I‐máx R 0,158 0,227 0,348 0,592** 1 0,351 0,257 0,248 0,240 0,194
σ 0,506 0,335 0,133 0,006 0,129 0,274 0,293 0,309 0,412
I‐mín R 0,097 0,489* 0,471* 0,826** 0,351 1 0,504* 0,524* 0,472* 0,041
σ 0,685 0,029 0,036 0,000 0,129 0,024 0,018 0,036 0,863
Hf. sup R 0,054 0,456* 0,263 0,370 0,257 0,504* 1 0,839** 0,247 0,154
σ 0,855 0,043 0,263 0,108 0,274 0,024 0,000 0,294 0,516
Hf. 0‐5 R 0,124 0,496* 0,296 0,404 0,248 0,524* 0,839** 1 0,457* 0,284
σ 0,601 0,026 0,205 0,078 0,293 0,018 0,000 0,043 0,225
Hf. 5‐10 R ‐0,015 0,679** 0,545* 0,369 0,240 0,472* 0,247 0,457* 1 0,157
σ 0,948 0,001 0,013 0,109 0,309 0,036 0,294 0,043 0,509
RMSﬁn R 0,330 0,181 0,365 0,046 0,194 0,041 0,154 0,284 0,157 1



















tración para  cada uso del  suelo  (Fig. 3) ha
revelado  escasas  correlaciones  estadística‐




























Mes ExpN/S Uso T.inf.min Inf.ini‐ﬁn Hv.sup Hv.0‐5 Hv.5‐10 RMSvar
Mes R 1 0,000 O,335 0,088 0,176 ‐0,131 ‐0,240 ‐0,211 0,101
σ 1 10,149 0,713 0,459 0,583 0,307 0,365 0,671
Exp N/S R 0,000 1 0,288 0,458* 0,210 0,257 0,357 0,546* 0,050
σ 1 0,218 0,042 0,375 0,273 0,122 0,013 0,836
Uso R 0,335 0,288 1 0,556* 0,339 0,347 0,351 ‐0,025 0,547*
σ 0,149 0,218 0,011 0,143 0,134 0,129 0,918 0,013
T‐inf.min R 0,088 0,458* 0,556* 1 0,868** 0,492* 0,601** 0,327 0,100
σ 0,713 0,042 0,011 0,000 0,027 0,005 0,160 0,674
Inf.ini‐ﬁn R 0,176 0,210 0,339 0,868** 1 0,171 0,379 0,239 ‐0,032
σ 0,459 0,375 0,143 0,000 0,472 0,099 0,311 0,894
Hv.sup R ‐0,131 0,257 ‐0,091 0,492* 0,177 1 0,854** 0,264 ‐0,248
σ 0,583 0,273 0,703 0,027 0,472 0,000 0,261 0,293
Hv.0‐5 R ‐0,240 0,357 0,351 0,601** 0,379 0,854** 1 0,418 ‐0,180
σ 0,307 0,122 0,129 0,005 0,099 0,000 0,067 0,447
Hv5‐10 R ‐0,211 0,546* ‐0,025 0,327 0,239 0,264 0,418 1 ‐0,065
σ 0,365 0,013 0,918 0,160 0,311 0,261 0,067 0,785
RMSvar R 0,101 0,050 0,547* 0,100 ‐0,032 ‐0,248 ‐0,180 ‐0,065 1




























et  al.,  1995;  Nadal‐Romero  et  al.,  2007;
Nadal‐Romero, 2008). Esto explica la baja sig‐
nificación estadística en  la  relación  inversa
entre la tasa de infiltración media y la RMS,
en la relación directa con las humedades y la
relación  inversa  entre  las  humedades  y  la
RMS (Fig. 3). Por otro lado, destaca el menor
número de relaciones obtenido en el regolito




























humedad  en  la  capacidad  de  infiltración
(Kirkby,  1978),  que  se  ha  asociado  a  una
mayor resistencia frente a la erosión por sal‐
picadura (Regüés y Torri, 2002), lo cual favo‐
































expuesta  en  varios  estudios  antecedentes.









2006,  Zimmermann  et  al.,  2006,  Zimmer‐
mann y Elsebeer, 2008), las propiedades físi‐




de  suelo  forestal  a prado  (Alegre  y Cassel,









dráulica  superficial  puede  ser  mayor  a  la
observada  entre  distintos  usos  del  suelo
(Zhou et al., 2008; Hu et al., 2009).
En este estudio se ha registrado una hetero‐











gradados  (regolito  con  cubierta  vegetal  y









nes  físicas  de  los  usos  del  suelo  en  la
infiltración. Así, la correlación positiva entre
las  variables  de  carácter  espacial  con  la  I‐
media, I‐mínima y T.inf.min (Tablas 3, 4 y 5)






















































al.,  2009);  en  ambientes  afectados  por  el
abandono de cultivos y la deforestación los




























ejerce  en  sus  suelos (Godsey  y  Elsenbeer,
2002) como por las consecuencias derivadas















dos  en  las  mencionadas  cuencas  experi‐







































ciales  de  infiltración,  aunque  también  se
manifiesta en la dinámica que experimenta el



































Recursos Humanos del  Plan nacional  de  I‐D+I  2008‐
2011 y en la actualidad están contratadas gracias al pro‐


































tation  of  soil  features  produced  by  ancient  and
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